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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-05/23 

в отношении адвоката  
Т.М.А.
г. Москва





      27 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· присутствовали члены Комиссии: Гордина М.К., Рубин Ю.Д., Павлухин А.А., Поспелов О.В., Романов Н.Е., Никифоров А.В., Лотохова Т.Н., Кузьмина О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· адвоката Т.М.А., представителя адвоката Г.С.В., представителя доверителя З.Н.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.04.2023 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» З.В.В. в отношении адвоката Т.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.04.2023 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Т.М.А., в которой заявитель сообщает, что в 2021 г. группа лиц разработала план, направленный на хищение имущества ООО «Х». 27.01.2022 г. между заявителем и Коллегией адвокатов МО «Х» было заключено соглашение №271 на оказание юридической помощи. Адвокату перечислено вознаграждение в размере 520 000 рублей. В дальнейшем были достигнуты устные договорённости о гонораре в 1 000 000 рублей за взыскание с группы лиц 60 000 000 рублей и вынесения им законного наказания. Поскольку адвокат бездействовал, 31.12.2022 г. ему был направлен запрос на предоставление отчёта о проделанной работе и уведомление об отзыве доверенности. Адвокат письмо не получал. 09.01.2023 г. сообщение было продублировано в мессенджере. 22.02.2023 г. запрос был продублирован, однако отчет адвокатом предоставлен не был.

Заявитель считает, что адвокат бездействовал при исполнении соглашения и игнорировал необходимость общения с доверителем.


К жалобе заявителем приложены копии почтовых документов, электронной переписки с адвокатом, отзыва на исковое заявление.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 27.01.2022 г. он заключил с заявителем соглашение № 271 на оказание юридической помощи по привлечению к уголовной ответственности лиц, совершивших хищение, а также представление интересов в судах общей юрисдикции и арбитражных судах. Вознаграждение определено в сумме 80 000 рублей ежемесячно. В период с февраля по июнь 2022 г. заявителем были переведены денежные средства в размере 400 000 рублей.  При этом адвокат продолжал оказывать юридические услуги вплоть до 09.01.2023 г. (подача жалобы в Генеральную прокуратуру РФ). Адвокат считает, что вознаграждение было отработано в полном объеме. 

Отчет адвокат не предоставлял, поскольку это не было предусмотрено соглашением, но посредством мессенджера ВотСап направлял заявителю различные документы. Требование, полученное адвокатом 06.03.2023 г., было получено спустя более шести месяцев после того, как заявитель в одностороннем порядке расторг соглашение и утратил право требовать от адвоката исполнения условий соглашения. Требования о предоставлении отчета не соответствовали форме, предусмотренной соглашением от 27.01.2022 г.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов, включая:

- соглашение об оказании юридической помощи от 27.01.2022 г. № 271 (вступает в силу с 01.02.2022 г.);

- дополнительного соглашения от 02.03.2023 г. 

- платёжные поручения (5 шт., первая – 28.01.2022 г. (до заключения соглашения);

- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 27.02.2022 г.;

- жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ;

- обращения в ГУ МВД РФ по г. Мо.;

- ответа на обращение;

- постановления об удовлетворении жалобы от 25.03.2022 г.;

- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 23.04.2022 г.;

- жалобы в суд на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела;

- жалобы в Прокуратуру Ю. округа на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела;

- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 04.07.2022 г.
27.06.2023 г. представитель заявителя в заседании комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме и пояснила, что отчета от адвоката о проделанной работе, несмотря на неоднократные запросы, они не получили.

На вопрос представителя адвоката представитель доверителя пояснила, что с июня 2022 г. общество перестало оплачивать гонорар адвоката в связи с отсутствием финансовых возможностей.

27.06.2023 г. адвокат и представитель адвоката в заседании комиссии поддержали доводы письменных объяснений и пояснили, что доверитель в одностороннем порядке отказался от исполнения соглашения путем конклюдентных действий в июне 2022 г. (перестал оплачивать юридическую помощь, какие-либо задачи от него адвокату перестали поступать, не требовал отчета о ранее совершенных действиях). Требование об отчете было получено адвокатом только в феврале 2023 г. и указанное требование содержало позиции, которые адвокат заведомо не мог предоставить (в частности, ответ на вопрос, почему суд или иной государственный орган приняли то или иное решение по делу).
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


Дисциплинарные обвинения доверителя в жалобе могут быть сведены к следующим пунктам:

- адвокат не предоставил отчет по требованию доверителя и не вернул документы, полученные при исполнении поручения, игнорировал просьбы доверителя;
- адвокат бездействовал при исполнении поручения, некорректно составлял юридические документы.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В части довода о том, что адвокат не предоставил отчет, комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 27.01.2022 г. Сторонами дисциплинарного производства не оспаривается, что действие соглашения было прекращено по инициативе доверителя (по мнению адвоката, в августе 2022 г., по мнению доверителя – в декабре 2022 г.). Адвокат не отрицает, что в начале 2023 г. им было получен письменный запрос доверителя о предоставлении отчета и документов.

Согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Адвокатом не предоставлены доказательства направления отчета доверителю по его просьбе. Комиссия считает несостоятельными доводы адвоката о том, что доверитель расторг соглашение и утратил право требовать от адвоката исполнения условий соглашения, в т.ч. предоставления отчета, т.к. норма п. 6 ст. 10 КПЭА не связывает доверителя какими-либо сроками. Также необоснованным является довод о том, что требования о предоставлении отчета не соответствовали форме, предусмотренной соглашением от 27.01.2022 г., поскольку создание каких-либо формальный препятствий к коммуникации с доверителем и предоставлению отчета также не отвечают смыслу указанного положения КПЭА.

Таким образом, наличие в действиях адвоката данного нарушения подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат бездействовал при исполнении поручения, некорректно составлял юридические документы, комиссия отмечает, что указанные доводы доверителя не конкретизированы в тексте жалобы. Доверитель не указывает, в чем именно состояли существенные юридические ошибки адвоката, к каким нарушениям прав и законных интересов доверителя они привели и т.д. Доверителем также не приводятся надлежащие и достоверные доказательства, подтверждающие указанные доводы жалобы.

Напротив, объем работы адвоката по соглашению подтверждается документами, представленными в материалы дисциплинарного производства, в частности, жалобами и иными документами, подготовленными адвокатом в интересах доверителя. Комиссия не считает возможным вмешиваться в вопросы тактики, избранного способа защиты права или правовой позиции адвоката, избираемых при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов. В связи с изложенным указанный довод жалобы не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.М.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.М.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями доверителем ООО «Х», которые выразились в том, что адвокат: 

· после расторжения соглашения и получения письменного требования от доверителя уклонился от предоставления отчета о проделанной работы, не возвратил доверителю документы, полученные в ходе исполнения поручения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
